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PROYECTO DE LEY QUE CONSAGRA GARANTIAS DE IGUALDAD, LIBERTAD DE
CREACION Y NO DISCRIMINACION EN LA ASIGNACION DE LOS FONDOS
CONCURSABLES DE CULTURA

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Los fondos concursables de cultura son instrumentos con los que el Estado financia proyectos
artisticos, culturales y patrimoniales. No son un solo fondo ni una sola prestacion: existen varios
fondos sectoriales, cada uno con sus propias lineas, que financian creacion, produccion, difusion,
formacidn, infraestructura, circulacion y conservacion, a través de concursos, becas u otras
modalidades.!

Cada fondo tiene un objetivo de fomento cultural definido por la ley. En el caso del Fondo Nacional
de Desarrollo Cultural y las Artes, la ley ordena financiar proyectos, programas y actividades de
fomento, ejecucion, difusion y conservacion de las artes y del patrimonio cultural, organizados en
lineas que van desde el fomento artistico hasta el desarrollo cultural regional, la infraestructura y
las becas. El objetivo de esta politica es mantener un ecosistema cultural diverso y facilitar tanto
la creacion como el acceso a ella en todo el territorio.?

Esta finalidad se enmarca, ademas, en una vision plural de la cultura. La Ley N° 21.045, que crea
el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, ordena reconocer la diversidad cultural, la
participacion, la libertad de creacion y expresion y las culturas territoriales, y encarga al Ministerio
promover la creacion artistica, la circulacién de obras, el desarrollo de audiencias y el acceso
equitativo a los bienes culturales. El financiamiento publico debe servir a esos fines; no puede
convertirse en un filtro que privilegie las preferencias de la autoridad de turno por sobre la
autonomia creativa.’

Para cumplir ese objetivo, el sistema actual combina una decision de fomento con un
procedimiento competitivo. La ley y el reglamento del FONDART exigen convocatorias publicas,
bases conocidas de antemano, evaluacion especializada, criterios de elegibilidad y seleccion,
reglas de inhabilidad y abstencion, publicidad de los resultados y comunicacion fundada a cada

"Ley N° 19.891, articulos 28, 30, 34 y 35; Ley N° 19.227; Ley N° 19.928; Ley N° 19.981; Ley N° 21/175. ;

’Ley N° 19.891, articulos 28 y 30.

3Ley N° 21.045, articulos 1°, 2° y 3°; Decreto N° 82, de 2007, que promulga la Convencién UNESCQ, s b6 dd 2026
Diversidad de las Expresiones Culturales. s



postulante. Las bases deben fijar los criterios y su ponderacion, de modo que la evaluacion artistica
se realice dentro de un marco conocido y revisable.*

Estas reglas no buscan que todos los postulantes reciban financiamiento, ni que la autoridad deje
de elegir entre proyectos de distinto mérito. Buscan algo mas simple: que la competencia se
desarrolle con reglas previas y comunes; que quienes evalian actien con imparcialidad; que los
criterios se apliquen de la misma forma para todos; que la decision final se entienda y esté fundada;
y que el expediente permita saber como se lleg6 al resultado y reclamar si algo se hizo mal.

El problema que motiva este proyecto surge justo donde se cruzan la evaluacion técnica, la decision
administrativa y la disponibilidad de recursos. Evaluar una obra o un proyecto exige juicio
especializado, y puede haber mas de una respuesta razonable. Pero ese margen de apreciacion no
autoriza a introducir preferencias que no estaban en las bases, a cambiar el orden de los proyectos
sin explicacion, ni a usar el financiamiento publico para premiar o castigar el contenido o el punto
de vista de una propuesta.

La doctrina de la Contraloria ha identificado el estindar de estricta sujecion a las bases e igualdad
de los proponentes como una regla estructural de los concursos publicos. También ha distinguido
entre la legalidad del procedimiento y la valoracion técnica propiamente tal, que corresponde al
evaluador cuando se efectia conforme a los criterios previamente fijados. El diagnodstico no es,
por tanto, eliminar la discrecionalidad técnica, sino impedir que opere sin una justificacion
verificable y poner limites racionales, de acuerdo al principio de proporcionalidad, para el actuar
de la Administracion del Estado.’

La jurisprudencia de la Corte Suprema muestra lo dificil que es ese equilibrio en la practica. En la
causa Rol N° 2.320-2018, la mayoria del tribunal sostuvo que la autoridad podia elegir, dentro de
un margen razonable, entre proyectos que ya habian aprobado la evaluacion técnica y econdmica,
porque las bases no obligaban a adjudicar segtn la nota final. El voto disidente, en cambio, sostuvo
que aun existiendo ese margen, la autoridad debia explicar por qué eligié un proyecto y descartd
otro. Esta diferencia muestra que lo importante no es quitarle espacio al juicio técnico, sino exigir
que sus efectos y la decision final sean rastreables, estén fundados y no vulneren principios basicos
de todo Estado de Derecho para la creacion artistica.’

De ahi nace la necesidad de legislar. Hoy existen reglas sectoriales y estandares dispersos entre
distintas leyes, pero no un estatuto comun que aplique a todos los fondos culturales las mismas
exigencias de igualdad, libertad de creacion, imparcialidad, transparencia y motivacion.
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4Ley N° 19.891, articulos 31, 33 y 34; Decreto N° 6, de 2021, articulos 5°, 6°, 8° a 14° y 31.
3Contraloria General de la Republica, dictimenes N° 26.016, de 26 de julio de 1994; N° 5.309, de 10
de 1995; N° E22264, de 27 de julio de 2020; y N° E377617, de 7 de agosto de 2023.

8Corte Suprema, Rol N° 2.320-2018, sentencia de 17 de julio de 2018.
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dispersion genera incertidumbre para quienes postulan, dificulta comparar una decision con otra,
y alimenta la sospecha de que el financiamiento depende de afinidades ideologicas o de criterios
no anunciados, incluso cuando la autoridad esté ejerciendo una apreciacion técnica legitima.’

El proyecto propone cerrar esa brecha sin suprimir los fondos existentes, sin duplicar los
procedimientos que cada ley especial y su reglamento ya regulan, y sin convertir la ley en un
sistema de adjudicacién automatica. Se concentra en el punto donde el disefio actual es mas
vulnerable: la potestad de fijar las bases, y en particular los requisitos de admisibilidad, que hoy
no tienen un limite legal explicito y pueden operar, en los hechos, como una forma de exclusion
anticipada por razones de contenido. El proyecto fija ese limite con caracter irrenunciable, lo
declara prevalente sobre cualquier regla especial que lo contradiga, y lo dota de un mecanismo de
invalidacion y retroaccion para hacerlo exigible. Asi, la autoridad conserva el espacio de decision
que exige la naturaleza artistica de los concursos, y quienes postulan obtienen la certeza de que
ningn concurso puede excluirlos, en ninguna etapa, por sus ideas, convicciones o el contenido de
su obra.

II. IDEA MATRIZ

Establecer un limite legal minimo e irrenunciable a la potestad de la Administracion para fijar las
bases de los fondos concursables de cultura, de modo que ningun postulante pueda ser excluido,
en ninguna etapa del procedimiento, por el contenido, el mensaje o la orientacion ideolédgica,
estética, politica o religiosa de su proyecto, ni por sus opiniones o convicciones, sin alterar por ello
los objetivos, 6rganos ni procedimientos que cada ley especial ya regula.

ITII. CONTENIDO DEL PROYECTO
Proyecto de Ley

Articulo 1°.- Objeto y ambito de aplicacion. Esta ley establece un limite minimo e irrenunciable
a la potestad de fijar bases a los fondos concursables de fomento cultural, cualquiera sea su
denominacion o la ley que los regule, cuando sean administrados por 6rganos de la Administracion
del Estado.

"Contraloria General de la Republica, dictdmenes N° 41.507, de 26 de mayo de 2015, y N° E37761
agosto de 2023.




Se entiende por fondo concursable de fomento cultural todo programa, fondo o convocatoria que
asigne recursos publicos mediante competencia entre postulantes, para financiar proyectos o
actividades cuyo objeto principal sean las culturas, las artes, el patrimonio o la economia creativa.
Quedan comprendidos, especialmente, el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes de la
ley N° 19.891, el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura de la ley N° 19.227, el Fondo
de Fomento de la Musica Nacional de la ley N° 19.928, el Fondo de Fomento Audiovisual de la
ley N° 19.981 y el Fondo Nacional de Fomento y Desarrollo de las Artes Escénicas de la ley N°
21.175.

Articulo 2°.- Principios generales. Los 6rganos convocantes deberan observar los principios de
igualdad, estricta sujecion a las bases, no discriminacién arbitraria, imparcialidad, objetividad,
transparencia, publicidad, probidad, motivacion, respeto a la libertad de expresion y de creacion
artistica, y diversidad cultural y territorial. La apreciaciéon técnica o artistica no exime a la
autoridad de sujetarse a las bases ni de fundar sus decisiones.

Articulo 3°.- Limites a la potestad de las bases en materia de admisibilidad. Las bases solo
podran exigir, como requisitos de admisibilidad, los antecedentes o condiciones indispensables
para acreditar la identidad del postulante, la presentacion oportuna y completa de la postulacion,
el cumplimiento de las obligaciones legales aplicables, la correcta utilizacion de los recursos
publicos y la pertenencia del proyecto a la linea o categoria del concurso.

En ningln caso la admisibilidad podré fundarse en una apreciacion sobre el contenido, mensaje,
valor artistico, orientacion ideoldgica, estética, politica o religiosa de la obra o proyecto, ni en
algiin otro criterio subjetivo no verificable. Una causal de inadmisibilidad de esta naturaleza
constituye una forma de censura previa y le esta prohibida a la autoridad.

Lo anterior no impide exigir el cumplimiento de la ley ni evaluar, dentro de la etapa de evaluacion
de mérito y no como filtro de admisibilidad, la calidad, pertinencia o viabilidad técnica y financiera
de un proyecto, siempre que los criterios sean previos, objetivos y se apliquen sin discriminacion.

Articulo 4°.- Prohibicién de discriminacion por opiniones, convicciones o contenido. Ningin
proyecto podra ser excluido, en ninguna etapa del procedimiento, ni recibir un trato desfavorable
por las opiniones, convicciones o identidad de sus responsables, ni por su postura critica frente a

autoridades o politicas publicas, cuando eso no tenga relacion objetiva y previamente publica da-—
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Toda clausula de las bases que contravenga lo dispuesto en los articulos 2°, 3° y 4° de la presente
ley se tendra por no escrita, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 5°.- Prevalencia. Esta ley no reemplaza las reglas de procedimiento que cada ley especial
y sus reglamentos establecen para el respectivo fondo, tales como el contenido detallado de las
bases, la metodologia de evaluacion, el contenido de la resolucion de adjudicacion o los
mecanismos de reclamacion. Se limita a fijar el estdndar minimo que prevalece sobre cualquier
disposicion, reglamento o bases concursales.

En todo lo no regulado por esta ley rige la ley especial de cada fondo y, supletoriamente, las leyes
N°19.880, N° 18.575 y N° 20.285, seglin corresponda.

Articulo 6°.- Invalidacién. Cuando se hubiere infringido alguna de las normas que regulan los
articulos 2° a 4° de la presente ley, y ello hubiere podido afectar la igualdad de los postulantes o
el resultado del concurso, la autoridad competente podra invalidar el acto viciado, de oficio o a
peticion de parte, previa audiencia del interesado y dentro del plazo que sefala el articulo 53 de la
ley N° 19.880. Como efecto de la invalidacion, dispondra la retroaccion del procedimiento al
estado anterior al vicio, ordenando una nueva evaluacion conforme a las bases.

IGNACIO ACHURRA DIAZ

H. DIPUTADO DE LA REPUBLICA
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