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Modifica la ley N°20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas, para disponer como inhabilidad temporal para
acceder a la funcién publica el haber patrocinado la defensa de imputados
por infracciones a esa ley
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N°20.000, QUE SANCIONA
EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, CON EL OBJETO DE ESTABLECER UNA INHABILIDAD
TEMPORAL PARA ASUMIR CARGOS EN LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO RESPECTO A ABOGADOS QUE HAYAN EJERCIDO LA DEFENSA
DE IMPUTADOS EN CAUSAS ASOCIADAS A DELITOS DE
NARCOTRAFICO

I. Antecedentes

El articulo 61 de la Ley N°20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, establece actualmente una
prohibicion para que los abogados que se desempefien como funcionarios o
empleados contratados a cualquier titulo en los servicios de la
Administraciéon del Estado puedan patrocinar o actuar como apoderados o
mandatarios de imputados por los delitos contemplados en dicha ley,
sancionando su infraccion con la destitucion del cargo o el término del

contrato, segin la gravedad de los hechos de que se trate.

Esta disposicion tiene como objeto proteger la probidad e integridad de la
Administracion del Estado, impidiendo que sus funcionarios pongan sus
conocimientos y posicion al servicio de quienes son perseguidos en razon

del gravisimo dano social que genera el narcotrafico.

Sin embargo, la norma vigente regula exclusivamente la situacio

quienes ya revisten la calidad de funcionarios publicos al momentg




ejercer la defensa de imputados por la Ley 20.000, sin contemplan
restricciones para la situacion a la inversa, es decir, aquella en que un
abogado que ha ejercido de manera previa, en el ambito privado, la defensa
de personas imputadas por crimenes o simples delitos en materia de trafico
de drogas, pretenda incorporarse posteriormente a la Administracion del

Estado en cualquiera de sus formas.

La experiencia comparada y la realidad nacional demuestran que la linea
divisoria entre el ejercicio privado de la defensa de imputados por causas de
narcotrafico y el posterior desempeno de funciones publicas puede resultar
especialmente sensible desde la perspectiva de la probidad y la
transparencia. El conocimiento privilegiado que un abogado adquiere al
ejercer la defensa de personas vinculadas al trafico ilicito de estupefacientes,
incluyendo informacion sobre estructuras organizativas, redes de
financiamiento, modus operandi y eventuales vinculos con otros actores,
representa un activo de valor que, de no mediar una adecuada restriccion
temporal, podria ser indebidamente puesto al servicio de intereses

contrarios al bien comun desde el interior de la funcion publica.

En esa misma linea, La Contraloria General de la Republica, a través del
Dictamen N° E205965N25, se pronuncio respecto a una consulta formulada
por la Academia Judicial relativa a la existencia de impedimentos para que

determinadas personas puedan desempenarse como funcionarios publicos,

En ella, la Contraloria establecio que la restriccion afecta inicamente a los
abogados que tenga, al momento de participar en alguna de las cusas
reguladas por la ley N°20.000, una relacion laboral o contractual con
organos de la Administracion del Estado. Esto es, la restriccion establecida
en la norma es una prohibicion funcional, mas no una habilidad
permanente derivada de actos profesionales pasados. En ese sentido
precis6 que la norma opera Unicamente parra quienes ejercen funcjones

dentro del Estado al momento de su actuacion profesional en estas causs




pero no corresponde a una inhabilidad para acceder a cargos publicos. De
ahi la necesidad de modificar la Ley 20.000, estableciendo una inhabilidad

temporal o “periodo de enfriamiento” entre ambas funciones.

La legislacion comparada da cuenta de un periodo de reflexion general, tanto
para una autoridad como para un funcionario, aplicable a quienes han
ejercido funciones o actividades que pudieran generar conflictos de interés
al pasar de un area a otra. Tanto el derecho espanol como el derecho francés
y estadounidense establecen ciertos mecanismos que permiten un periodo
comun, luego de la suspension de funciones publicas y antes de asumir un

cargo en el sector privado.

Sin embargo, este periodo de enfriamiento también deberia funcionar a la
inversa, es decir, para aquellos abogados que, en el ejercicio libre de su
profesion, ejercieron la defensa en causas relativas a la Ley N°20.000 con
anterioridad a acceder a cargos publicos, donde el riesgo a la probidad
proviene no del transito de lo publico a lo privado, sino que de lo privado a

lo publico.

Por su parte, los numeros de la defensa penal del narcotrafico en nuestro
pais no son menores. Segun cifras recientes, el registro de abogados de
causas asociadas a la ley 20.000, que es actualizado permanentemente por
el Ministerio Puablico, hoy supera los tres mil abogados inscritos, incluyendo
profesionales con mas de 200 causas por narcotrafico patrocinadas
individualmente. Esta magnitud revela que la defensa penal en temas de
narcotrafico constituye, para un numero significativo de abogados, una
especializacion profesional, aumentando la importancia de establecer
resguardos objetivos y temporales en caso de que algunos de esos

profesionales deseen integrarse al aparato estatal.

II. Idea matriz




El presente proyecto de ley busca establecer un periodo de inhabilidad para
que abogados que hayan prestado servicio en causas relacionadas a la ley

N”20.000 ingresen al aparato estatal.

En virtud de lo expuesto precedentemente, las y los diputados firmantes

ponen a disposicion el siguiente

Proyecto de ley

Articulo unico.- Agréguese un nuevo inciso tercero en el articulo 61 de la
Ley 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, pasando el actual inciso tercero a ser inciso cuarto y asi

sucesivamente, del siguiente tenor:

“Asimismo, los abogados que hayan ejercido o actuado como apoderados o
mandatarios de imputados por crimenes, simples delitos o faltas
contempladas en esta ley no podran asumir cargos como funcionarios
contratados a cualquier titulo en los servicios de la Administracion del
Estado o en instituciones o servicios descentralizados, territorial o
funcionalmente, dentro del plazo de veinticuatro meses contado desde la
fecha de la ultima actuacion procesal que hayan realizado en la causa

respectiva.”
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